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AJALOOST

Mesinduse ajalugu on véga pikk. Meie aladel
ulatub ta aega umbes 2000-2500 a eKr,
voib olla kaugemalegi, sest mitmes
Euroopa keeles ja eesti keeleski olid
juba siis kasutusel mdisted ,mesi* ja ,mee-
mddu*. Ajaloolaste hinnangul annavad
Euroopa mesinduse ajaloost tunnistust
Ida-Hispaanias Cueva de la Arana koo-
bastest leitud kaljujoonistused, mis arva-
tavalt on tehtud ligi 20 000 aastat tagasi.

Muinasajal oli mesi ainsaks magusa alli-
kaks ja joovastavate jookide lahteaineks.

Juba muinasajal kostitas Sakala vanem

Lembitu oma klalisi meest valmistatud

mdduga. Baltikumi aladel saadi toona mett,_

kall ainult puuddntes elavate mesilaspere-
de rliistamisest, kuid ajaloost on teada,
et Rooma riigis kasutati mesilaste gida-
miseks peamiselt vitstest ja gavist valmis-
tatud ja mesilastele méeldud tehiseld-
asemeid juba ligi 20004 eir.

MEEKUTT, AEG

Puuddntes elavate mesilaspered r:ﬁ
tamist kutsuti meejahiks ja selle -
levat inimestmeekutiks. Meejapft oligi
vanimaks me\e\hqn mise ViieKs, mille

riitistas neid nee
Mesilaspere edagine kaekéik meekdtti ei
ei huvitanud. Selleks, et leida metsas
mesilaste pesasid, kasutasid nad vaga

Mesipuu

erinevaid votteid. Kdige levinumaks oli
korjemesilaste jalgimine. Kui mesilase
suirakorvikesed hakkasid Gietolmuga
taituma, oli see margiks, et mesilane
alustab peagi tagasilendu oma pessa.
lImselt teadsid meekUtid ka seda, et me-
silane valib tagasipo6rdumiseks lthima
tee ja et see ei ole vaga pikk. Mesilase
jalitamise lihtsustamiseks pudti ta kinni
ning tema tagakeha kilge kleebiti vaiguga
imevaike udusulg v6i amblikuvorgu
tlikike.

Manel pool (nt Altais) kasutati mesilaste
pesade leidmiseks spetsiaalselt kaari-
tatud peibutuss66ta,mis valmistati inime-
se uriinist ja meest. Sellega niisutatud
samblatordid paigutati metsa alla Iajli.
Mesilased, imenud oma meepdied
peibutusjooki tais, jaid sellest purju. Sel
kombel uimastatuna legidasid nad kogu
poole madalalt ja aggfaselt ning olid
meekdtile hdlpsarfiini jalgitavad. Aafrika
meektid,ei j3fgi thnapgeval enam mesi-

omd valdustes pesitsevate mesilaste pe-
sad aeg-ajalt ,lile vaadata” ja puude ti-
vedele oma margid jatta.

METSAMESINDUS

Seoses inimeste arvu ja magusa vaja-
duse suurenemisega, kasvas ka ndud-
lus mee jarele. Jaht hakkas tasapisi
asenduma metsamesindusega. Sel
perioodil hakkas inimene juba teadlikult
mesilastele sobivate elupaikade leid-

Suvenumbri koostas Antu Rohtla

misele kaasa aitama. Selleks sailitati
metsa raiumisel vanad 66nsad puud,
laiendati nende ddnsusi tarutuura ja
spetsiaalse kumarateralise kirve abil,
muutes need mesilastele vastuvoeta-
vaks. O6nestatud puud margistati pere-
margiga ja sinna sissetulnud gfiesilas-
pere muutus eraomandiksy S¢llist puud
kutsuti mesipuuks. Nimetus oh kaibel
tanase péevani ja eriti Louna-Eestis ka-
sutatakse seda igimese poolt yalimista-

agpistatud puu kohta kaks tlihja.

Uhja puusse tulnud stilemit loeti selle
inimese omaks, kelle peremargiga puu
oli tahistatud.

Peremark naitas, et mesipuu kuulus kel-
lelegi ja selle rutstamist karistati tolle-
aegsete seaduste kohaselt vaga karmilt.
Nii loeti Setumaal juba vanal ajal mesi-
puude ruustamist suureks jumalavasta-
seks kuritdoks. Ka Rduge kandis peeti
vooraste mesilaste ,kiskumist” muust
kuritdést suuremaks patuks. Eesti rahva-
luule arhiivist on meie mesinduse ajaloo
uurija F. Linnus (1938) leidnud jargmise
Ulestahenduse: "... Mesi kuuseks nime-
tab rahvas Kurista mbisa metsas (ihte
suurt médand kuuske. Oma nime saa-
nud ta nénda: Ennevanast olnud meie
esivanemil véga valjud kohtu sé&dused.
Mesi puu varas viidud metsa, I6igati koht
I6hki, kéidetud soolika otsa pidi puu kiil-
ge ja veetud varast nii kaua (imber puu
kui sel soolikad otsa said ja mees koolu
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maha sattas. Selle kuuse juures tehtud

ka nii. Mees varastanud mett ja saadud
kétte, niilid saanud ta oma palga kétte.

Sé&éal imber kuuse olla seda meest vee-
tud soolikaid pidi...”.

Kirjeldatud meevaraste karistamise viis
oli tuntud ka Poolas, kus see 1616.a met-
samesinduse maarustikuga voeti amet-
likult kasutusele. Ka 17.saj Saksamaal
(Laane-Preisis ja Pommeris) kehtinud
mesindusmé&éarus nagi ette samasugust
karistamist. Pole vdimatu, et ka eestlaste
vanema tavadiguse jargi karistati mee-
vargaid sama karmilt.

Mesipuude arvukust suurendati peami-
selt kahel viisil: — kas uute mesipuude
otsimise voi uute pesade ddnestamise-
ga sobivatesse puudesse. Uusi tarupuid
O0nestati enamasti kevadel. Esmalt raiuti
kumerateralise kirvega taru suuauk.
Sealtkaudu laiendati 6dnt tarutuuraga.
T66 hdlbustamiseks valiti juba loodusli-
ku 606nega puud. Eelistati méndi, kuid
kasutati ka kuuske, tamme, parna ja
haaba. Ldpuks kaeti suuauk nn ,suu-
lauaga”, mille alumisse ossa jai lennu-
ava ja mesipuu oligi valmis. Karude
ruuste kartuses donestati mesilaste pe-
sad maapinnast sageli 4-10 m kdrgu-
sele. Uued pesad maariti mesilaste ligi-
meelitamiseks seestpoolt vanadest kar-
gedest saadud mee ja suira seguga. Su-
vel, mesilaste stlemlemise ajal, ,vars-
kendati” asja 66nestatud mesipuude 16h-
na aeg-ajalt angervaksa lehtega hdoru-
des. Kui pesa oli ,|6hnastatud” jai tle
ainult oodata, et mesilased selle asus-
taksid.

Valmis me-
sipuu, kui
selle suu-
auk oli 1du-
nasuuna-
line, varjati
roheliste
puuokstega
ja mérgistati
peremar-
giga. Aus-
tus teise
inimese
omandi vastu oli nii suur, et isegi vdoras
metsas asuv mesipuu muutus selle
inimese omaks, kelle peremargiga see
oli margistatud. Siilemite plilidmisega

Mesfpu& Suulaud

polnud palju vaeva, sest mesipuudest
laksid stilemid ise tlihjadesse
tarupuudesse, sageli ka vodrastesse.
Metsamesinduse ajal ei pandud seda
pahaks, sest oli ju véimatu valvata sadu
metsas laiali asetsevaid mesipuid ja
jalgida neist valjunud silemeid.

Metsamesindusest voib juba radkida kui
mdnes mdttes mesilaste pidamisest,
sest mesilastest tlihjaks jaanud tarupuud
puhastati vanadest kargedest, kraabii
puhtaks ja ,I6hnastati” uuesti. Sama tehti
ka mesipuudega, kus pered olid jaanud
kiratsema. Viletsad pered hukati,pesad
puhastati ja need jaid liihemaks vdi pike-
maks ajaks uusi asukaid ootama.

Uldiselt ei kulutanud tolle aja mesinik
perede hooldamisele palju aega ja mee
saaki pudti suurendada peamiselt uute
tarupuude 66nestamise ja suurema arvu
stlemite plUdmisega.

Tanapéeva lugejat huvitab ehk ka toona-
sed meesaagid, kuid sellele saab anda
ainult kaudse ja tuletatud vastuse. Nii
vaidab F. Linnus (1938), et keskmiseks
meesaagiks vois olla umbes 10—12 kg
puu kohta, lisades samas, et karjamaa-
de (korjemaade A.R.) avaruse t6ttu vdis
see ehk suuremgi olla. M. Karelsoni
(1981) arvates oli 17.saj mainitav 4-nae-
lane (1 nael = umbes 400 g) maksuméaar
mesipuu kohta, kasitatav kimnisena
(kiimnis on 1/10 saagist), millest tulene-
valt vdis mesipuu keskmine saak olla
uks puud (vana kaalutihik, mis vérdub
umbes 16 kg).

Omandidigust mesipuudele kaitsti vaga
karmilt ja sageli pdhjustas just omandi-
digus tlilisid naabrite ja isegi naaber-
kllade vahel. Eriti sagedased olid tilid
Vastseliina ja Pihkva vahelistes ,mee-
metsade” parast, nii et Eesti talupojad
pidid mesipuude riiistamise valtimiseks
maksma Pihkva virstile spetsiaalset
,meemaksu”. Seoses sisemise vdimu-
voitlusega Vanal-Liivimaal ja suhete hal-
venemisega Venemaaga, katkes mee-
maksu maksmine 1503.a paiku. Kui Liivi-
maa delegatsioon laks 1554.a Moskvas-
se vaherahu lepingu pikendamise tingi-
muste Ule 1abi rédkima, ndudis Vene
pool tagasiulatuvalt (alates 1503.a), mee-
maksu tasumist, &hvardades keeldumi-
se korral sdjaga. Saavutatud kokkulepe

muidugi ei séastnud Liivimaad sddadest,
mille tagajarjel sai tugevasti kannatada
ka Baltimere maade mesindus.

PAKKTARUD

Kuna metsades asuvaid tarupuid oli ras-
ke kaitsta nii inimeste kui ka loomade
riliste eest, hakkas metsamesindus ta-
sapisi asenduma pakktaru mesinduse-
ga. Pealegi hakati 18.sajandil seaduse-
ga piirama uute tarupuude 60nestamist
riigi- ja mdisametsades. Kolmandaks
metsamesinduse taandumise pdhjuseks
oli suurenenud metsaraie ja seoses sel-
lega tarupuudeks sobilike puude arvu
jarsk vahenemine.

Uleminek metsamesinduselt pakktaru
mesindusele algas Baltimaades juba
16.sajandil ja kestis mdnes kohas kuni
20. sajandi alguseni.

Pakktarude val-
mistamiseks va-
liti sidamikuma-
danikust kahjus-
tatud haava, par-
na, hiliem ka kuu-
sepuu tive jupid
pikkusega 34,
vahel ka 5 jalga.
(1 jalg =12 tolli = 30,48 cm). Kui pakk-
tarude pikkus oli tavaliselt 3—4 jalga, siis
nende |abimdot séltus suuresti saada-
olevast materjalist, mistdttu pakktaru
606ne 1abimdot vois ulatuda 10-15 tollini.
(umbes 25-35 cm).

Nagu kasvavate mesipuude puhulgi,
raiuti pakktaru dhte kilge suuava, mis
kaeti suulauaga. See koosnes kahest
osast. Suulaua mdlemasse ossa raiuti
lennuava. Nii oli juba toona tegemist
Ulemise ja alumise lendlaga. Mee vot-
misel, tavaliselt sgisel, kui korje oli 16p-
penud ja pesas hauet polnud, eemaldati
alumine suulaud ja sealt I6igati valja kér-
jed, milleni ulatuti. Ulemise osa kérjed
jaeti mesilastele talvesdddaks. On huvi-
tav méarkida, et mdnede pakktarude pu-
hul moodustas suulaua Glemine osa suu-
ava pikkusest 2/3, alumine aga 1/3. Vbis
olla ka vastupidi, suulaua alumine osa
oli Ulemisest pikem. Erinevused olid tin-
gitud sellest, et metsarikkamatel aladel,
kus meesaak oli arvatavasti suurem, ka-
sutati pakktarusid, mille suulaua alumine

Tarupuu ja pakktarud




30. juuli 2010.a

MESINIK nr. 59 Tarude-Eri 3

osa oli Glemisest pikem, meesaagi poo-
lest vaesematel aladel aga vastupidi,
alumine suulaud oli Glemisest lihem.

TARUD

Ajapikku muutub ka pakktaru dds nelja-
kandiliseks. Taru lakke raiutakse avaus,
mis vdimaldab meesaagi paigutamiseks
peale asetada kas laudadest kokkuldo-
dud kasti vi puutiivest 66nestatud ma-
gasini.

Aastal 1782 soovitab Friedrich Wilhelm
von Willmann (1746-1819) oma raama-
tus ,Juttud ja Teggud kui ka Monningad
Oppetussed mis maiapidamise pérrast
tarvis lahtvad” valmistada mesipuud
laudadest ,nelli kantlikkud.” Kui nGtd
keegi arvab, et korpustaru on uus ja
kaasaegne, siis ta eksib. Nii on isegi
Eestimaal, tpsemini Saaremaal leitud
19. sajandist parit pakktarusid, mis sei-
sid koos kolmest (iksteise peale aseta-
tud osast.

Mitmekorpuseliste tarude kasutamisest
annavad tunnistust ka mitmed kirjalikud
allikad. Nii kirjutab Halliste pastor Karl
Ernst Berg (1773-1833) oma raamatus
(Gigemini &pikus) ,Uus ABD ja Lugge-
mise Ramat” 1811 ,...Agga se on Uks
vagga rummal ja kuri viis, et paljo neid,
kes siin meie maal linno-puid piddavad,
stiggisel suitsoga linnud arra tapwad...”
Selle véltimiseks soovitab ta pakktarude
asemel kasutusele votta laudadest val-
mistatud tarud. ,...Nisuggused kastid
woib igga tallopoeg issi tehha ilma sure
waewata. Kui lindosid nisugguste kasti- «
de sees petakse, siis woib met ja wahha
neist arra wotta illosal wisil nenda, gt
mitte tarwis ei olle linde &rra tappa.|.”

Lisaks kastide vdi puutiivegt 66nestatud
osade pealepanemiselgg kdevati mgsi-
laste ruumipuuduse leevendamisek
mdnikord taru ghalka siivend. Selle

pidi taru paigfitama ndlvakdle, et eL“Z)
-VO

alla kaevatud suvendist saaks sagle
lumevesi &ra voolata. See Vte vpisw
20. sajandil np tunnelpdhija lei
Praegugi lahtubvpo
samast ideest.
Nagu sellest(ihikegest tagasivaatest
mesipuude ehk taglide arengule ndeme,
stindisid pal] Otted, mis mesindust
edasi viisid, juba mitu sajandit tagasi,

kuid teostati toonastest voimalustest ja
teadmistest [ahtuvalt. Kahjuks on aeg
palju huvitavat materjali havitanud, mis-
tottu vdib arvata, et palju huvitavaid
lahendusi on tdnap&eva jaoks kaduma
[@inud.

RAAMTARUD

Nii nagu kauges minevikus 16ppes mee-
jaht, sai otsa metsamesinduse aeg, nii
vajus ajalukku ka pakktarude aeg, et
teha ruumi uuele — raamtarude ajastule.
Needki tarud Ullatavad oma mitmekesi-
suse ja konstruktorite leidlikkuse poo-
lest. Kirjanduse andmetel oli maailmas
1957.a kasutusel ile 500 erineva taru-
tdbi, aga napilt 50 aastat hiljem kirjuta-
takse juba ligi 600 erinevast tarutllbist.

Raamtarude sund

Esimesed katsed muuta mesilastaru lah-
tivoetavaks tehakse 18.saj I6pus 19. al-
gul. Lahtivbetava taru loomisega on seo-
tud oma aja kuulsamad mesinikud

J.Z. Christ, F. Huber, P.l. Prokopovits,

J. Dzierzen, L. Langstroth, A. Berlepsch

Teadaole\lzt
ehitas esimese
lahtivdetava
taru 1789.a
(mdnedel and-
metel ka 1792)
Sveitsi mesinik
Fransua Huber
(1750-1832).

kirjeldgtud taru raamid olid ihest kljest
omayahel hingedega ihendatud. See
voimaldas pere labi vaadates p6érata
raame nagu raamatulehti.

Nagu mainitud, tuntakse mitmeid raam-
tarude loojaid. Slaavi péritolu mesinike
ringkondades peetakse uheselt raamta-
ru loojaks Ukraina mesinikku P.l. Proko-
povitSit (1775-1850), kes véttis 1814.a
kasutusele puidust valmistatud lahtivde-
tava taru. Prokopovitsi taru koosnes nel-
jast Uksteise otsa tdstetavast osast (kor-
pusest). Neist kolm alumist olid pesakor-

pused, milles raame ei olnud. Raamid
mddtmetega 245x175 mm, paiknesid
ainult kdige Ulemises korpuses (magasi-
nis). Seega ei olnud ProkopovitSi taru
taies ulatuses lahtivbetav, vaid kujutas
endast tleminekuvarianti pakktarult raam-
tarule. Uudse vottena kasutas Prokopo-
vitS oma taru juures puidust valmistatud
emaeraldusvoret, mis paiknes pesakor-
puste ja magasini vahel.

votia taru Kuljel asuva luugi kaudu. Selli-
taru oli killaltki ebamugav kasitseda,
est viimase raami labivaatamiseks tuli
eestpoolt kdik raamid valja votta.

Murrangu lahtivbetavate tarude aren-
gusse t6i Ameerika mesinik Langstroth,
(1810-1895), kes 1851.a avastas nn
;mesilaskaigu®. Mesilaskaigu all mdiste-
takse tdnapéeval avaust, mida mesila-
sed ei taida taruvaiguga (tile 5 mm) ega
ehita sinna ka kargi (kuni 9 mm). Mesilas-
kéigu suuruseks on 5-9 mm. Selle mdo-
duga peaks arvestama iga meistrimees,
kes asub uut taru konstrueerima vdi va-
na taiustama. Teisisonu, raami otsaliistu
ja taru seina vahe ei tohiks olla Gle 9 mm
ega alla 5 mm. Vaiksema vahe kui 5 mm
taidavad mesilased taruvaiguga ja suu-
rema kui 9 mm ehitavad karge tais. Nen-
de mddtude vastu eksimine tekitab prob-
leeme raamide nihutamisel kui ka vélja
votmisel. Seda kogesid nii Prokopovit$
kui ka Berlepsch.
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Seega voib Langstroth’i pidada esimese
ligutatavate raamidega taru leiutajaks.
Peale selle kuulub Langstroth'ile ka esi-
mese pealt avatava taru leiutamise au.
Liigutatavad ja pealt valja voetavad raa-
mid muutsid mesilastega toétamise palju
mugavamaks. Langstroth on ise kirjuta-
nud oma taru kohta jargmist: "Ma olen
veendunud, et nende raamide kasuta-
mine annab uue tduke mesindusele, tds-
tab mesinduskultuuri ja selle tulukust.”

Langstrothi leiutis tdhendaski suurt prog-
ressi mesinduses. Hiliem taiendas tema
taru mesinik ja mesindusinventari tootja
Rooth ja taiustatud taru hakati nimetama
Langstroth-Roothi taruks. See hakkas
vaga kiiresti levima algul 1aanepoolkeral,
siis kogu maailmas.

Professor J. Kuum (1991) on kindlaks tei-
nud, et esimesed raamtarud Eestis olid
kasutusel Vana-Kuuste Pdllumajanduse
Instituudi mesilas juba 1834-1839.a.
Kahjuks ei ole teada, mis tidpi need
tarud olid.

Uheks aktiivsemaks raamtarude propa-
geerijaks Eestis oli C.R. Jakobson, kes
avaldas mitu pikemat petlikku mesindus-
alast kirjutist ,Sakala Lisalehes” (1878).
Peale mesindusalaste teadmiste levita-
mise oli ta ka aktiivne katsetaja, kes
taiustas Berlepsch-tilipi taru, et muuta
see meie ilmastikuoludele sobivamaks.

VILJANDI
TARU

Esimesed katsed
luua Eesti tingi-
mustele sobiv ta-
rutudp tenti juba
+ 19.sa] Idpus, siis
kui Viljandi Me-
silastepidajate
Seltsi poolt Jaan
Rootsi (vanema)
eestvedamisel tootati valja nn ,viljandi
taru®. Heimtali mdisaharra soovitusel
voeti selle loomisel aluseks saksa
mesiniku Gerstungi (1860-1925) taru
raam, modtudega 400x250 mm. Viljandi
tarus olid raamid pustiasendis. Taru
joonised ja ehitamise dpetus avaldati
1905.a ajakirjas ,Mesilane”. Algus oli
tehtud ja nitid sai Eestimaal hoo sisse
tarude loomine ja ehitamine. Loomulikult

Katuseta viljandi taru
Foto muuseumist

kaasnesid vaidlused raami suuruse ja
selle asendi tle. On mé6dunud enam
kui 100 aastat Tartu taru loomisest ja (le
80 aasta Eesti taru kasutuselevotmisest,
kuid vaidlemisel raami suuruse ja selle
asendi ile ei ole I6ppu naha.

1905.a revolutsiooni kéigus said tugevasti
kannatada ka tolleaegsed mesinike selt-
sid ja muud organisatsioonid. Osa seltse
keelustati, kuid mdned, mis paiknesid
Tallinnast kaugemal, jatkasid oma te-
gevust. Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi
tegevust vbimude poolt ei keelustatud.
Seltsi koosseisu kuulus ka mesinduse
osakond. Selle tiheks aktiivsemaks liik-
meks oli Mart Reinik (1862-1940), kes
tegeles mesindusega alates 1901.a.
Mart Reinik kutsus kokku komisjoni, ku-
hu kuulusid J. Ariva (tegelik mesinik),
Bach (mesinik) J. Kompus (tegelik mesi-
nik ja Rannu kiriku koster), Tartu kooli-
Opetaja ja mesinik Kiinnapuu ning mesi-
nik A. Kaar. Komisjoni kuulusid veel

K. Paulmeister (Pdide kihelkonnakooli
Bpetaja, koster ja tegelik mesinik) ning
Joh. Raudsepp (Rapina késter, koolidpe-
taja ja tegelik mesinik). Kaks viimast
votsid vaidlustest osa peamiselt kirjava-
hetuse kaudu, sest liiklusolud ei voimal-
danud suurte vahemaade t6ttu komisjoni
t66st osa votta. Vaatamata erimeelsus-
tele jouti siiski kokkuleppele selles, et
uue tarutidbi loomisel tuleb aluseks vot-
ta Gerstungi raam, mille sisemised mo6-
dud olid 400x250 mm. Varem kasutas
Gerstungi raami Keila mesinik A. Meyer
(Vene karistussalklased mdrvasid ta
1905.a Klooga jaama lahistel). Vanemas
kirjanduses nimetatakse seda raami va-
hel ekslikult Meyeri raamiks. Plstasen-
dis kasutati Gerstungi raami ka Viljandi
taru loomisel.

Tartu taru
slinniaastaks
voib lugeda
aastat 1907,
siis joudis
komisjon p&hi-
motteliselt
. kokkuleppele
raami suuruse
~ Jjatarudldise
~ ehituse osas.
Tartu tarul on kolm toppega kiilgseina,

suur otsaluuk (430x350 mm), klaasiga
vahelaud ja sahtelpdhi. Taru pesaruum
mahutas 12 400x250 mm pesaraami.
Taru valisvooder ulatus 250 mm vérra
Ule pesaruumi ja see vbimaldas
kasutada ka taisraamilist magasini nii
nagu see algselt ette nahtud oligi.
Seega oli meil Tartu taru ndol tegemist
pdhimdbtteliselt kahekorpuselise taruga.
Vaatamata selle mbningatele
puudustele (ehituse keerukus,
sahtelpdhi, otsaluuk, kahepoolse kalde-
ga katus ja ebamugav perede labivaa-
tamine pesaruumist Uleulatuva kérge
voodriosa t6ttu), hakkas see tarutiiip
eriti Lduna-Eestis kiiresti levima. Pohja-
ja Kirde-Eestis, aga ka Kagu-Eestis ka-
sutati peamiselt Dadant-Blatti taru, mida
masstoodanguna valmistasid Vjatka
puutédmeistrid. See oli ka odavam ja
kvaliteetsem kui Eestis valmistatud tartu
tarud. Tartu taru vdidukaik kestis pea-
aegu 20 aastat. Sellele aitasid suuresti
kaasa Friedrich (Priidu, Riidu) Kask
(1864—1940) poolt korraldatud arvukad
taru valmistamise kursused. Tahele-
panuvaarne on see, et kursustel osa-
lenud said kursuste I6ppedes kaasa
votta oma katega ehitatud taru.

Nagu 6eldud, ei olnud tartu taru puudus-
test vaba, mist6ttu juba 1928.a td6tas
Eesti Aianduse ja Mesinduse keskseltsi
komisjon, kuhu kuulusid A. M&tlik, M. Rei-
nik, K. Maekala, Joh. Hio, H. Treufeld
(Truupdld), P. Liebus ja H. Kérgessaar
vélja Eesti taru. Ehitamise dpetus koos
vajalike joonistega ilmus omaette raa-
matuna Tartus 1929.a. Taru véljaté6ta-
misel vOeti aluseks juba usna laialt levi-
nud tartu taru raam (400x250), jéeti &ra
iks toppega otsasein, mistbttu taru pe-
saruumi hakkas mahtuma senise 12 ase-
mel asemel 16 raami. Ara jéeti ka suur
otsaluuk, mis asendati 430x100 mm
otsaluugiga (hiliem kadus seegi). Ara
jaeti ka suuri vaidlusi pdhjustanud sah-
telpohi. Eesti taru olulisim erinevus tartu
tarust oli see, et voodriosa ulatus pesa-
ruumist dle ainult 140 mm . See muutis
taru labivaatamise tunduvalt mugavamaks.
Taru katuse vois teha nii tihe- kui ka
kahepoolse kaldega. Hiljem jaadi kind-
laks Uhepoolse kaldega katusele, sest
seda oli tunduvalt lintsam ehitada.

140 mm pesaruumist tle ulatuv voodri-
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osa ja katuseraami kdrgus olid valja
arvestatud selliselt, et vajadusel sai ka
eesti taru peal kasutada kas taisraamilist
voi Ulestikku kaht poolraamilist magasi-
ni. Hiliem, kui tarusid t66stuslikult too-
deti, muutusid nii katuseraam kui ka
pesaruumist tle ulatuv voodriosa veel
40-50 mm vérra madalamaks, mis ei
vlimaldanud enam ei taisraamilist ega
kaht Ulestikku asetatud poolraamilist
magasini peale panna.

Edasi hakkas eesti taru arenema kindlalt
lamavtaru suunas. Pesaruumi suurendati
1958.a selliselt, et see hakkas mahutama
22-24 raami. Suurendatud pesaruumiga
eesti taru esitletakse 1961.a Eesti Aian-
duse- ja Mesinduse Seltsi Tartu osakon-
na teaduslikul sessioonil, kus selle kohta
tehakse ka pikem ettekanne. Taru leiab
arvukalt pooldajaid nii mesinike kui ka
toonaste mesindusjuhtide hulgas ning
hakatakse tunnustama eesti standard-
taruna. Samal ajal hakatakse seda ka
ainsa tarutlilibina todstuslikult tootma.

—
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Eesti ta}u algvariant

Taru ees ja tagasein olid soojustatud,
pesaruumis kaks vahelauda ja tks pdh-
jani ulatuv vahesein. Taru eesseinas oli ~
300 mm pikkune ja 15 mm kérgune len-
nuava ja tagaseinas teine 100 mm pik-
kune ja 15 mm kdrgune lenpuava, yaru-
emapere jaoks.

Taru ehitati kinnise pokiégd ja iima |ga-
suguste luukidetay mis 15 gastat hiljfem

jalle vajaliku
dega katus,
roidiga. Kuna teisi tarusid Eesti
tuslikult ei toodetud, levis see yaga kii-
resti ja muutus juba Y0-ndate aastate

alguseks valdavaks jarutiiiibiks Eestis.

Kuigi eesti tatu oli [glialt kasutusel, hairis
paljusid mesinikkg”’selle suur kaal. Juba
tuhjalt (soltuvattpuitmaterjali paksusest)
vois selline taru kaaluda 50-70 kg. Ka

katus oli Usna raske (17-20 kg), mistdttu
hakati otsima vdimalusi kergema taru
loomiseks. Stnnib 18-raamiline lhe-
kordsete seintega taru. Antsla Polluma-
jandustehnikumi mesindusdpetaja Leo
Olesk katsetab 12-raamiliste rootarude-
ga, mis oli tegelikult juba samm korpus-
tarude suunas, sest 12 raami mahutava-
le pesakorpusele sai peale asetada tei-
se ja vajadusel ka kolmanda sama ma-
huga korpuse.

POLLI TARU

Veidi hiliem, kuuekiimnendate aastate
esimesel poolel konstrueeritakse ja voe-
takse kasutusele (hekordsete seintega
ja 22 pesaraami mahutav nn Polli taru.

Ideaalse raami suuruse ja tarutiiibi ot-
singud jatkuvad ja tundub, et need vaid-
lused ei IBpegi, sest sedasama Gerstungi
raami (400x250) on viimase saja aasta
jooksul vahemalt kolm korda dritatud
kasutada nii pst- kui kilili-asendis.

Tarude ehitamiseks
kasutatavad materja{i;

Puit on traditsiooniline ja kindlasti ks
vanemaid tarude ehitarpise materjale.
Puidu positiivseks omgduseks on terpe
looduslik paritolu. Pgale selle annab puit
tarudele vaja%u gevuse ja ilmastiku-

kindluse. Pegfiseks aggumendiks puidu

kasutamigel on a , et juba vaga

it. Kui okaspuud kasutatakse pea-
arkasside ja korpuste ehitami-
seks#siis lehtpuu sobib enam raamide
valmistamiseks. Hoiduda tuleks lehtpuu
kasutamisest taru pesaruumi valmista-
misel, sest lehtpuu on vastuvétlikum
niiskuse toimele ja pesaruumi seinad
voivad tugevasti kbmmelduda ja muuta
taru likuvate osade nihutamise raskeks.
Ka ei sobi lehtpuu taru valisvoodriks,
sest lehtpuulauad, vaatamata neid kat-
vale varvile, vdivad niiskuse ja paikese
mdjul deformeeruda ja tekitada suuri
pragusid.

Mitmetes Euroopa riikides kasutatakse
tarude ehitamiseks lehisepuitu. Kuigi
lehise ebadigel ettevalmistamisel (varu-
mine, kuivatamine, t66tlemine) voib puit
kéituda ettearvamatult, korvab selle te-
ma vastupidavus. Lehisepuidust valmis-
tatud tarud voivad vastu pidada 40-50a
(kuusepuidust tarude eaks loetakse
keskmiselt 25 aastat).

uitu, mis g@n ra'ugt%etsembrist kuni
eebruari I@puni. Mul ajal varutud puit
tarude valmistamiseks hasti ei sobi, sest
see ,mangi)’, st. paisub ja kahaneb
vagtavalt @u niiskusele. Tagajérjeks on
pgAgude tekkimine liitekohtadesse,
etailide deformeerumine ja taru
likuvate osade kinnipaisumine. Kdige
sobivamaks l&htematerjaliks hea taru
ehitamiseks on 1abi aegade peetud jalal
kuivanud kuuske. Selline puu on ,surnud”
ega allu eriti dhu niiskusest tingitud muu-
tustele. Tuleb siiski mainida, et metsa-
kuivast kuusest valmistatud taru voodri
iga on mdnevdrra lihema. Samuti ulla-
tab metsakuiv kuusk meid to6tlemisel
ebameeldivalt kuivanud okstega, mis
lauast valja kukuvad ja ehitatava taru
kvaliteeti tunduvalt halvendada véivad.

Sobiva tarumaterjali saame siis, kui va-
rutava Umarmaterjali ladva 1abim&6t on
vahemalt 14 cm. Umarmaterjali lauda-
deks saagimisel tuleb arvestada, et palgi
stidamikust saetud lauad taru ehitami-
seks ei sobi, sest need deformeeruvad
kdige enam. Selleparast on soovitatav
juba saagimise kaigus kaks stidamikust
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saetud lauda eemaldada ja kasutada
neid muuks otstarbeks.

Saetavate laudade paksus valitakse
vastavalt valmistatavate detailide mdot-
metele. Naiteks metsakuivast materjalist
15 mm paksuste detailide valmistami-
seks on sobivaim 18-19 mm paksune
materjal. Taiesti toore materjali saagimi-
sel aga peaks laudade paksuseks olema
20-22 mm.

Mesinikel pole veel meelest 1ainud ajad,
kui todstuslikult toodetud tarudest kaisid
mesilased sisse-vélja mitte ainult lennu-
ava, vaid ka labi seintes olevate pragu-
de. Peamiseks pohjuseks oli see, et ta-
rude ehitamiseks kasutati liiga laia lauda
(150 mm ja enam). Suurte pragude valti-
miseks tuleb valida kitsamad lauad. Need

ei tohiks olla laiemad kui 80 mm. Taru
ehitamine nduab sellisel juhul kil roh-
kem aega, kuid tulemus on seda vaart.
Seega peaks Uimarmaterjalist saetavate
laudade laius olema vahemalt 100 mm.

Hea taru valmistamiseks ei sobi Kiirkui-
vatis kuivatatud lauad! Tarude valmista-
miseks saetud materjal tuleb virnastada
ohurikkasse, otseste péaikesekiirte eest
varjatud kohta. Varjualuse puudumisel
tuleb lauavirnale ehitada katus.

Lauavirna alus peaks maapinnast olema
vahemalt 20 cm kbrgemal ja hésti vélja
looditud. 5-6 m laudade puhul peaks
virn toetuma vahemalt 4-le alusprussile,
kusjuurest aarmiste prusside kaugus
laua otstest ei tohiks olla tile 50-60 cm.
Virna laiuseks valitakse 100-120 cm.

Mida kitsam ja krgem on lauavirn, seda
uhtlasemalt lauad kuivavad. On oluline,
et lauad ei oleks tihedalt (iksteise vas-
tas, vaid paarisentimeetriste vahedega.
Lauakihtide vahele (tapselt alusprusside
kohale) asetatakse 2,5%2,5 cm vaheliis-
tud. Selliselt virnastatud laudades ala-
neb niiskusesisaldus paari suvekuuga
18-20 %-ni. Saame dhukuiva materjali.
Ohukuiv materjal aga ei sobi veel tarude
ehitamiseks. Sobivaim niiskusesisaldus
oleks 15 %. Selle saavutamiseks lastak-
se puidul umbes kuu aega seista kdeta-
vas ruumis, kus temperatuur ei lange
alla +15°. Kvaliteetse taru saame aga
sellisest puidust, mis on varjualuses
seisnud vahemalt 2 aastat.

Erinevate tarutuupide raamide sisemootude vordlus

(sisemd6dud millimeetrites)

Raami Pesaruum
Taru voi raami tulip
kérgus laius | sligavus laius raamide arv
Eesti taru 250 400 (396) 300 428 16-22-25
Tartu taru 250 400 300 428 12
Viljandi taru 400 250 (450) 300
Polli taru 400 250 (450) 300 22
Langstroth 232 441 (267) (473)
Rooth (USA-s
Langstgoth (Sl)<andinaavias ja meil) 232 448 (267) (480)
Farrar USA-s 160 360 (195) (408)
Farrar Skandinaavias 160 448 (195) (480)
Dadant 300 475 (350) (507) 11
Dadant-Blatt 300 435 (350) (463) 11
Dadant-Soo e Matliku taru 300 400 (350) 428
Gerstung 260 410 (310) (438)
ProkopovitSi taru 175 245 ?
Berlepsch taru 185 222 ?
Kvinbi taru 300 475 (350) (507) 8
Lajansi taru 410 330 (460) (378) 20
Zander 220 420 (270) (448)
Dunai 360 420 (410) (448)
MotSalkin 750 245 ?
Borissovski 562 310 ?

Sulgudes olevad arvud on tuletatud ega pruugi olla tépsed
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Naiteid maailma taruarhitektuuri ajaloost
Fotod Apimondia-2009 néituselt Montpellier’ist

&
\ l

Taru Jaapanist

[taalia, 1920

Prantsusmaa

Prantsusmaa Burkina Faso

- ol Kahest futuristlikust tarust (Lego-taru ja p6érievate b
Hispaania pesaraamidega taru) oli lugeda MESINIKes nr. 55, 56 ja 57 Mali
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Vabariiklik mesinduspaev

31. juulil algusega kell 10 Parnumaal Uulu Kultuuri- ja Spordikeskuses

Paevakava

10.00 Avamine, paevakava ja tegevuste tutvustamine

10.15 Erinevatest mesilastarudest Eesti mesinduses eile
ja téna
Antu Rohtla

11.00 Lamavtarudega mesindamine kevadest sugiseni,
stlemlemise valtimine
Vahur Talimaa

11.30 Korpustarude kasutamise kogemusi. Kunstpered
ja paarumispered vaheseintega tarukorpuses
Aimar Lauge

12.00 Touparandustdo uuest tegevuskavast ja selle
kasust mesinikele
Aimar Lauge

12.15 Isetehtud taru on armas taru — loodetavasti see
meeldib ka mesilastele?
Erinevate tarutuUpide ja inventari demonstratsioon
ja mesinike arutelud

Louna

Kuulutus

Muda paarunud Kraini
mesilasemad.

Algmaterjal Norrast ja Austriast.
Kontakt 5160157,

Aare Joumees

12.45 Eesti mesindusprogramm I6peb ja jargmine algab.
Mesinduse hetkeseis, register, seadusandlus,
taimekaitsetood ja mesindus, mesinduse uldised
arengud — vajame Uhiselt labimdeldud mesinduse
arengukava
Aleksander Kilk

13.30 Iga arengukava koostamine nduab lahteolukorra
labiarutamist ja hindamist — kuidas seda suste-
maatiliselt ja targasti toimetada?

Viktor Rdbtsenko

14.00 Mesilashaiguste alane olukord Soomes, ameerika
haudmemadaniku ja teiste haiguste seire ja torje
kogemusi
Lassi Kauko, (t6lgib ja kommenteerib Aado Oherd)

15.00 Varroatoosiravimist MiteAway Il ja selle
katsetustest
Aado Oherd

15.15 Mesilashaiguste seire ja uldine olukord Eestis.
Kevadiste langetiseproovide analliiside tulemusi
Arvi Raie

15.45 Klsimused-vastused, kohalalgatatud teemad,
vaba mikrofon

16.00 Mesindusinventari demonstratsioon, inventari ja
mesilasemade ost-muitk

Mesilate kulastamine

Eesti Mesinike Liit, J.Vilmsi 53 g, 10147 Tallinn, e-post: aleks.kilk@mail.ee vdi uku.pihlak.002@mail.ee,
Kontakttelefon: 52-93589 (A. Kilk) voi 63 764 93 (EML kontor teisipdeviti ja reedeti kell 10 - 16 (Ine Leinuste).
Mesindusalane teave ka Internetis: www.mesindus.ee

Eesti mesindust arendatakse kaesoleval ajal Eesti Mesindusprogrammi
“Mee tootmise ja turustamise arendamise Eesti riiklik programm 01.09.2007 — 31.08.2010" tegevuste kaudu
Mesindusprogrammi eesmérkideks on: mesinike ja mesindusseltside abistamine ja toetamine mesinduspéevade ja —&ppuste korraldamisel ning kohaliku mesinduselu
edendamisel; teabelevi arendamine ja mesinike erialane parem teavitamine; mesinduse efektiivsete tehnoloogiliste lahenduste arendamine, tutvustamine ja
propageerimine; toote- ja turuarenduse tegevuste suunamine ja toetamine; varroatoosi ja teiste mesilashaiguste t6husate torjemeetodite ja —vétete propageerimine
ning mesinike ndustamine mesilashaiguste tdrjel; mee kvalifeedi seireuuringute korraldamine ja mesinike teavitamine ning ndustamine kiisimustes, kuidas mee

tootmise ja kaitlemise protsessis mee kvaliteeti sédsta ja parandada.

Programmi raames valmistatud materjalid on tasuta




